
船過水無痕？
臺中市參與式預算推動的實踐與反思 *

摘要

臺灣的參與式預算出現，與太陽花運動中倡議「公開透明」

與「公民參與」的理念是連結在一起。臺灣參與式預算推動時面

臨理論與實踐之間的困境，一方面是對於參與式預算有社會實踐

的期待，希望能擴散參與式民主的理念。另一方面，希望在推動

過程中的參與者，能轉換為公民社會前進的社會能量。因此，需

要檢視參與式預算實際發展過程遭遇到哪些困難，包含行政科層

的慣習，民意代表對於參與式預算的態度等問題。本文試圖從社

會實踐的立場，以臺中市為例，回應參與式預算推動面臨的困境。

從實際執行的過程提出反思的觀點，並進一步提出相關建議。本

文發現，公部門需要更多對於參與式預算的教育，需要對於參與

式民主有更多的認識與信心。因應參與式預算調整行政體制，需

轉向更開放、更透明的行政制度，才能發展在地的參與式民主模

式。

關鍵字：參與式預算、公民參與、社會實踐，參與式民主

* �本文特別感謝科技部專題計畫「公民社會的培力與政府行政革新：臺中市參與式預算

推動之研究」（MOST:106-2410-H-038-015），以及臺北醫學大學新聘教師研究補助

（TMU105-AE1-B43）的支持。感謝那些年一起實踐的伙伴們，在此致上誠摯的敬意。

本文文責由作者自負。

** �臺北醫學大學通識教育中心助理教授；研究領域包含公民參與、社區研究、社會實踐、

歷史社會學、原住民研究。Email：shihsw@tmu.edu.tw

收稿日期：2021 年 8 月 24 日；通過刊登日期：2021 年 12 月 8 日

《新實踐集刊》2：129-175，2021
DOI:10.29634/JNP.202203_(2).0004

施聖文 **



130 新 實 踐 集 刊   

一、前言

2014年是臺灣公民社會發展的轉捩點，鑑於政府治理的意向

與民意背道而馳，民眾對於黑箱作業、政策密室協商、立院藍綠

惡鬥空轉等因素，在包裹審查《海峽兩岸服務貿易協議》的導火

線下，導致太陽花學運的發生。在這場佔領運動的過程中，誕生

「街頭公民審議」1的模式，讓「參與」不再只是「逛逛」，是以

就地組織的方式，使參與民眾能夠對於公共議題進行更深入的討

論。緊接著在直轄市長及縣市長選舉中，對於政府的公開透明、

強調公民參與的倡議出現在不同縣市首長候選人的政見內容，其

中具體的行動方案便為「參與式預算（Participatory Budget，以下

簡稱 PB）」。其中臺北與臺中的市長改選後為兌現政見，開始

規劃 PB的推動計畫。除此以外，其他縣市和中央的文化部等，

陸續展開各種類型的 PB計畫。2

PB主要目的是希望擴大公民參與（citizen participation）進

入政府資源的分配與決策，此一目的與太陽花運動所倡議「公開

透明」與「公民參與」的理念扣合在一起，打開政治與社會的實

踐議題。當然，公民參與的熱度與公民社會的成熟有密切相關，

不只是中產階級或是菁英倡議者所領導，而是讓不同利益或主張

的團體或民眾可以共同討論，排列出資源分配的優先順序，落實

公民社會和政府共同治理。儘管民主政體理論保障公民社會的自

1 街頭公民審議是透過臺大社會系陳東升老師與其工作團隊以及筆者共同設計與執行，並

在當時參與佔領運動的不同組織者認同下所展開的創新審議模式。它接合當時在立院外

的佔領行動，不再只是單純的「佔領」，而是藉由佔領的空間與時間，就地組織參與民

眾，針對服貿的議題與文件，進行閱讀與討論。詳細過程與討論紀錄皆公開在網路上，

參見「Dstreet 街頭公民審議」：https://sites.google.com/site/twdstreet/
2 萬毓澤，2016 年 3 月 1 日，〈臺灣當前的參與式預算概況：反省與前瞻〉。取用日期：

2021 年 8 月 1 日，檢自：https://twstreetcorner.org/2016/03/01/wanyuze-2/
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主性，但在民主政府中並沒有對應的機構或制度，讓這些由下而

上的訴求，有更進一步實現的可能。PB的訴求及其理念，讓這

樣的可能性得以發生。

理想上實行 PB之後，過去傳統政治生態被忽略的社會團體

可以透過 PB的管道，參與政府重要決策。然而，2015所燃起的

PB熱潮，真的有延續太陽花運動後期待的政治改革與公民參與

嗎？真的對於公民意識的培力，以及對於現有民主狀態有其創新

與突破嗎？本文希望從實踐的角度觀察臺中市從 2015年至 2019

年的PB推動發展經驗，在2019年歷經市長選舉更替後宣告結束，

PB在臺中是否像是「船過水無痕」一般的消失無蹤？或說它激

起了什麼漣漪？或遺留了什麼？

二、實踐中的反思與課題

臺灣民主化的發展過程，有社區營造的草根民主，有審議民

主的實作，當然社會組織的倡議與實踐也發揮極大的作用，使得

臺灣公民社會有蓬勃多元的樣態。而 PB應該算是近年由公部門

發起，對於民間社會造成廣泛影響的行動之一。受到太陽花運動

之後的政治氛圍影響，臺中市胡志強市長結束長達十三年的任

期，PB也隨著新的市府團隊落地成長。在四年的實踐過程中，

行政端是如何看待這套新興民主模式？社會端又是如何組織與串

聯民眾？筆者作為參與其中的一份子，不斷質疑自身在其實踐的

過程，是在做象徵性的民主活動，而將 PB作為一種工具來操作？

還是達成某種在地培力的實踐？這也是本文主要反思的核心課

題。



132 新 實 踐 集 刊   

臺中市 PB計畫的理想目標，是希望持續培力執行團隊，並

結合在地社區營造組織的能量，透過網絡的串聯，讓地方民眾對

於政府的公共資源的分配與決策能夠產生參與的興趣與責任。PB

強調參與式民主，藉由另闢一條民眾參與公共事務的管道，培力

民眾加入公共討論的能力與條件；然而對於行政端來說，這同時

也改變了原本的行政慣習，在二者之間要如何取得平衡？這也是

本文所要反思的第二個課題。

PB的實踐過程中面臨理論與實踐之間的困境，一方面是對

於 PB有著某種社會實踐的期待，希望能擴散參與式民主的理念，

期待民眾培力過程有串聯與民主深化（democratic deepening）的

影響。另一方面，卻也發現行政部門對於此一理念並未有深刻的

認識與接受，仍是以一般行政業務的心態來執行，而非有其民主

創新的思維。因此，需檢視 PB實際發展過程遭遇到哪些困難，

包含行政科層的慣習，民意代表對於新制度的推動態度等相關實

踐的困境。最後，本文嘗試說明透過 PB的推廣，社會中不同組

織團體、民眾，以及公部門等，是如何共同參與到這場民主行動

中。本文試圖從實踐與反思的立場，以臺中市市政型 PB的執行

成果，回應上述的疑問。採取的研究方法包含參與觀察、質性訪

談與問卷調查，希望能回應 PB推動上面臨的困境，以及實踐過

程中的對應模式，爾後提出反思的觀點，並進一步提出相關建議。

三、研究方法

為瞭解臺中市四年來的執行成效，本文主要採用各年度計畫

的結案報告書，為其第一手資料。其次，運用實踐行動過程的描

述反思相關課題。而為避免行動者立場的偏頗會搭配其他研究資
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料，包含 2016年住民會議進行問卷調查結果，3以及 2017年針對

一般民眾參與，包含地區說明會與住民會議，發放相關問卷調查。

第三，在執行過程中搭配參與觀察的方式，以既有的行動場

域作為觀察對象，包含推動團隊、提案人，以及公部門承辦人員。

觀察過程中安排相關訪談，依據推動過程進行各項活動的紀錄逐

步累積相關資料。提案人則是經由電訪探求意願，經其同意後進

行正式訪問。有關提案人訪談分為兩部分，第一是 2016年針對

2015年提案通過的六名提案人進行邀訪。4第二部分，則是 2019

年透過與熱吵民主協會辦理「臺中市參與式預算共學團：提案人

工作坊」，5針對 2017年與 2018年的 24位提案人進行電話訪談，

了解目前提案執行與溝通狀況。此外，邀請不同年度參與的提案

人與其他自願報名參加的熱心公民，以學習圈的模式導入，辦理

四個場次的討論工作坊及一次成果發表會。6綜合所述，因筆者參

與 PB計畫中，為避免在行文上過於仰賴觀察經驗，本文研究資

料來源除第一手執行報告，也包含相關訪談與問卷調查。藉實證

研究的資料，交互比對論述，藉此提高研究的信度與效度。

3 問卷調查部分，在 2016 年主要是針對參與住民會議民眾所進行的滿意度調查。而至

2017 年則是修訂相關問卷內容重新進行問卷調查。兩份問卷內容不全相同。本文僅引用

問卷內容部分相同問題進行論述。而 2017 年問卷調查相關資料，引用 2018 年科技部專

題計畫：「公民社會的培力與政府行政革新：臺中市參與式預算推動之研究」成果報告

（已公開）。

4 相關訪談紀錄整理至 2016 年「臺中市參與式預算推動計畫與總顧問推動輔導委託案」

結案報告書附件 5-11。
5 該計畫是由社團法人臺灣熱吵民主協會（後文簡稱熱吵協會）向文化部申請「108 年度

文化部獎勵民間團體辦理社會參與行動論壇」補助案。

6 工作坊與成果發表會的討論紀錄，皆公開在「臺中參與式預算共學團：提案人工作坊」

的網站中，網址：https://pbws.weebly.com/
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四、文獻探討

二十一世紀後，PB被視為一種新興的民主商品（democratic 

commodities），迅速擴散到全球各地。在 2010年，全球總計

大約有 1,500個城市或機構採用 PB。這樣的擴散模式，被視

作民主創新模式（Smith, 2009），或是一種賦權式的參與治理

（empowered participatory governance）（Wright, 2015）。PB 的

核心宗旨是在強調直接民主、賦予人民透過公眾審議過程，參與

決定政府的公共預算支出，決定公共資源分配或使用（Wampler, 

2007; Sintomer et al., 2012），整合直接民主和間接民主的要素，

通過公民參與和賦權，對於政府有其課責的權利，一方面可以

增強執政當局的合法性，另一方面可以為公民提供參與的技能

（Fung and Wright, 2001）。

PB作為民主創新（democratic innovation）的模式（Smith, 

2009；傅凱若，2019），Smith認為在評估民主創新時，需考慮

它們是否能實現四種明確的民主目標，即包容性（inclusiveness），

民眾監督（popular control），以及經過考慮的判斷力和透明度

（considered judgement and transparency）。依據 PB的訴求目標

與發展模式，主要強調的是在於包容性與以審議（deliberation）

為基礎的機制設計，對於決策的影響上與透明度上，則是呈現在

政府編列的經費使用模式。

Baiocchi 與 Ganuza（2014） 認 為 PB 基 本 上 賦 予 兩 個

基 本 向 度（dimension）： 一 是 溝 通 的 向 度（communicative 

dimension），強調的是參與強度，以及過程中的審議設計是否

有包容性；二是解放的向度（emancipation dimension），強調兼

顧政府資源分配的社會正義，以及民眾在其中是否有實質參與權
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力。因此，PB對於政府施政的決策需要達成居民參與以及公開

透明，進而影響產生政府體制內的制度革新，改變傳統行政對於

資源分配的決策模式。

Baiocchi等人在巴西的研究過程發現：首先，PB可以讓邊

緣化或依賴型的團體納入決策過程；第二，PB擴大民主授權的

議題範圍；第三，最理想的 PB應該是間接民主與直接民主相互

結合的參與式民主（Baiocchi et al., 2016: 94）。然而也因為不同

的政治層級與治理單位常重疊在一起，要將地方治理與 PB的效

果在其政治結構中獨立出來其實是非常困難的（Baiocchi et al., 

2016: 50）。

除了巴西以外，在民主發展成熟的西歐國家中，如法國是

以參與式民主為基礎來運作 PB，並且試圖超越代議制度中鄰近

民主（proximity democracy）的運作，即透過擴大民眾直接參與

來達成代議民主、鄰近民主的民主化；在德國 PB以合作民主

（cooperative democracy）的原則運作打造公民城鎮（citizen’s 

town），這結合了以市民需求為導向的行政改革，以及擴大民眾

參與的機會（Röcke, 2014: 79）；在英國 PB是由一群 NGO和社

區營造工作者引進，以社區為核心進行小規模的 PB，作為進行

政治（公民）教育和積極行使公民權、活化基層政治的方案。上

述三個國家的模式儘管在操作方式和規模有所不同，但共同點在

於：一、面對代議民主的危機；二、希望促進預算過程透明化、

地方行政現代化，即公共服務和政策能貼近民意；三、公民賦權。

但整體而言，代議者還是掌握主要的決策權。

就民主價值而言，Dahl（1998: 37-38）認為參與式民主的成

效必須從五個要素來評估：第一，有效的參與。第二，平等投票。

第三，公開而透明的理解。第四，對於議程的控制。第五，需要
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更多民眾的參與。這五項要素也是在設計 PB的流程時需要納入

考量。尤其是遇到實質決定公共政策與資源分配時，過程中不僅

希望參與者彼此充分討論與相互理解，也包含投票機制的設計是

否具備公平公正。當然，在推廣上希望能吸引更多以往並未關心

地方公共事務的人一同來參加。此外，還需注意每個要素之間的

相互連結，並在執行中環環相扣。因此，要評估 PB的實踐是否

有效時，同時也需要觀察整體執行過程的環節是否能相互對應。

傳統民主政治著重在代議制度的落實，然而代議者的眾多政

策偏好不一定與選民的政策偏好相符。國家與公民表達之間的關

係，來自於信任關係的建立，而民主化的焦點則是國家在面對公

民表達要求並採取行動時，所產生的差異與變化。7代議制的民主

政權透過選舉制度，「志願性」將決策權力交由代議士與行政官

員，但某種程度造成「協商」的隔閡，導致公民權利的決策模式

為政黨協商機制所替代。

信任是一種態度、一種當事人與相關實踐活動的關係。是把

利害攸關之事置於他人的失信、失誤與失敗的風險之中，而信任

關係則意味著常規化地承擔了這種風險（Tilly, 2010: 15）。因此，

民主國家為控管失去信任的風險，將政府政策的決策模式朝向擴

大民眾參與，試圖將信任的風險納入正常化的規範。然而，現行

的代議民主失去信任的危機並不是新的議題，它所帶來的治理危

機，即政府施政和民眾需求間的落差所導致的社會不滿，不論是

在歐美的資深民主國家或是在亞洲和拉丁美洲的新興民主國家都

7 Tilly 認為民主化與公民表達之間的關係分為四個部分：1. 公民表達的要求起作用的範

圍有多少？ 2. 不同群體的公民的要求轉化為國家行為平等程度如何？ 3. 要求的表達本

身在什麼程度上受到國家的政治保護？ 4. 轉化過程涉及雙方（公民和國家）的程度如

何？（Tilly, 2015: 58）以這四個面向來觀察實行 PB 的政府體制是否朝向更民主化的發

展，也可以作為分析的範疇。
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面臨類似的挑戰。但擴大「公民參與」是否意味著政權對於代議

制度提出某種抗衡的機制？

Putnam認為：「公開精神發達的地區有著這樣一些特徵：

地方組織網絡密集，公民積極參與共同體事物，政治模式是平等

的，人們相互信任，遵紀守法紀。而在公開精神不發達的地區，

政治和社會參與採取的是垂直組織形式，互相猜疑和腐敗被視為

慣例，人們極少參與公民組織，違法亂紀司空見慣。」（Putnam, 

2001: 214）信任關係的建立背後來自於政策的透明與公開。8這裡

出現兩個課題，一是政策決策之前的公開資訊，對於利害關係群

體之間是否能產生協商模式，二是對於政策決策過程（黑箱密室

協商等）所導引出的不信任感。雖然 PB的程序設計強調審議民

主（Deliberative Democracy）的原則與精神，討論與協商的成分

大於彼此競爭的意味，但不信任感仍會充斥在推動過程中。因此

所謂的「公開透明」、「民眾監督」應該要體現在程序上，而行

政層級對於 PB的認識程度也會影響民眾對於 PB信任的建立。

從信任觀點出發，PB強調民主討論與協商，可以適時擾動

原有地方社會的網絡關係。由於代議制度其慎思論辯的成分有

限，因此審議民主著重在具包容、平等、重公益、講道理、形成

共識，以及相互理解的溝通行為（林國明，2013：141）；其次，

公民社會在公眾參與的態度和能量有限，透過不同的方式嘗試賦

8 Tilly 整理當前民主理論家對於信任與民主關係持有四種主張：1. 人們在信任而非強制

的基礎上與政府合作，依賴於人們持有這樣的預期，即其他人也將同等分擔納稅、服兵

役等公共負擔。2. 與其他體制相比，民主體制的政府被認為會得了更高度的信任，這是

因為自願向代表和官員委託權力，唯有廣泛的信任才能如此。3. 不同派系之間的權力交

接同樣也依賴於信任，即沒有掌權的相信今後可能掌權，或是至少相信掌權者將尊重自

己的利益。4.對大多數政治角色來說，民主體制本質上更具風險性和條件性，就此而言，

政治角色唯有高度地信任民主政治的後果，才有可能完全與該體制相配合（Tilly, 2010: 
160）。
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權公民，提升公民的民主精神、公民意識和能力（Dahl, 1998: 37-

38）。PB強調理性對話，尊重地方居民意見，強調共善與公共性，

作為審議實務推動者會根據不同的議題、地方與社區的需求，在

討論設計上進行調整。這種在地的審議模式觸及到更一般性、遍

及文化的課題（Button and Ryfe, 2012: 75），因此，審議模式與

原則運用在 PB流程設計，主要強調讓參與者平等發言、相互說

理的包容性，確保不同的聲音能夠被公平對待。

就以上的討論對於 PB中的審議，是否具有「詳細認真評估

贊成和反對提案的各種理由」（Fearon, 2010: 86），以及「堅

信理性與公平價值的參與者透過爭論的手段進行決策」（Elster, 

2010: 11）。根據 PB的性質浮現兩個面向，一是「預算」作為公

共議題模式，與推動 PB的目的密切相關，故行政單位須提供足

夠的資訊讓參與者理解。二是地方公共政策資訊的提供形式，若

政府能夠整合、轉譯相關的政策資訊，則更有助於參與者了解目

前地方施政的重點。

從執行流程（程序）的角度，「審議是一種討論，目的是為

了要改變人們行動的偏好」（Przeworski, 2010: 193），這樣的

改變有可能是原本內在偏好的轉變，也可能是經由討論之後的

選擇。因此審議的程序設計是「重視對話者的動機、強調論證

的有效性、追求一致性的共識，以及強調策略行動與溝通行動

的區別……指涉一種系統性的決策過程。」（陳俊宏，2010：

xxxiiii）PB的審議雖然也牽涉到公共預算的使用或編列，但實際

上「有效性」、「一致性」、「系統性」等面向，都是在計畫規

劃之初就確定相關範圍。因此，PB的審議較傾向於結構性的公

共討論模式，作為「一種可以增加社會共識或社群感的公共討論」

（Fearon, 2010: 83）。
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在拉丁美洲，有一些 PB實踐的案例確實體現了賦權公民的

參與式治理，但也有許多 PB案例在執行時並沒有發揮讓權力和

資源重分配的功能，讓民眾的參與淪為表面，或是流於被動員的

形式（Sintomer et al., 2013: 9）。這兩端的差異是重要的提醒，如

Arnstein（1969: 216）所說的：「參與若不涉及權力重分配，對

參與者而言是空泛且受挫的過程。」因此，在設計 PB的流程時，

應重視追求民主創新與價值的實踐，在過程中強調公平參與、平

等發言的有效參與。尤其發動 PB的過程，「誰」是發動者？ PB

的程序為什麼會如此設計？程序的實踐過程產生什麼樣影響？針

對上述文獻討論所引發的質疑，我將回到臺灣 PB實際推動的過

程，以 2015年臺中市作為市政型 PB首位推動者為例，試圖從參

與實踐的經驗回應本文關切的課題。

五、臺中 PB的誕生與發現

公民參與的浪潮在 2014年的太陽花運動催化下，也影響了

年底的地方縣市首長選舉，當時新當選的臺中市林佳龍市長的政

見便納入「公民參與」議題，並於 2015年選擇中區作為 PB實行

的試辦行政區，希望能在其他縣市尚未推出前先行發動，因此首

先結合中區再生計畫，後續再轉由民政局在不同的行政區逐步推

動。臺中市 PB執行至 2018年底，四年共計在八個行政區推動，

至當年縣市首長選舉過後宣告結束。9

9 自 2015 年至 2018 年，共計在中區、大里區、豐原區、清水區、東勢區、南區、東區、

大雅區等八個行政區推動。
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2015年臺中市第一次 PB推動計畫為都發局負責執行，當時

都發局參酌國內外案例設計機制，10預算來源則由市政府各局處

分案負責。但在計畫規劃初期，基本上僅有幾個條件：1.每一個

提案預算為 100萬為原則；2.提案類型無限制；3.擴大參與十六

歲以上可以參與投票。11原本設定為預算無上限，但幾經與都發

局商討後，試辦期間在預算來源不明確情況下，轉以每案 100萬

的預算為上限。

臺中市 PB的機制設計，就在許多模糊而待確定的條件下展

開，例如預算來源的保證、提案通過的執行單位、如何公開市政

與預算資料以達到知情的效果，以及提案執行的課則與執行進度

的公開等。12此外，每一年執行期程僅有六個月，要包含要籌備、

推廣、執行、協調各期程，工作內容包含計畫的宣導與說明、住

民會議與審議籌備、提案展覽、官方網站、投票（i-Voting）網站

設立等，在後續提案執行與預算來源皆不明確的情況下，許多狀

況僅能邊進行邊修訂。作為新興的「公民參與」的模式，要將這

民主創新的理念推展出去，其規劃重心轉往「擴大民眾參與」。

這部分設計的理念則來自於社區營造中「擾動」的概念，將 PB

視作為一個公共議題來引起大家關心。

臺中市的 PB推動始終與在地的社區營造組織進行合作，包

含邀請協同主持人、串聯地方團體，找尋熱心社區事務的民眾等，

10 相關 2015 年的機制流程，請參照計畫官方網站：http://2015taichungivoting.weebly.
com/25512212052796931243.html

11 這三個條件基本上是 2015 年林佳龍市長召開記者會，宣布由中區率先試辦參與式預算

計畫之新聞稿而限定之（張菁雅，2015）。

12 有關財政預算分配的部分，執行團隊曾與地方行政區公所希望能進行區內公共建設的

投資與未來發展，於說明會中向民眾進行說明。但此一部分的資訊整理牽涉到區內行

政體系的支援程度。因此四年來並未有這一方面的資訊產出。其次有關於提案成案之

後，市府如何執行則是進入到市府研考會列管中，資料也無法取得。執行團隊則轉與

提案人進行接觸與訪談，了解提案執行的狀況，此一部分會於後文進行分析。
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都有賴臺中的社區與在地組織協助。一方面臺中市 PB在規劃之

初便置入社區營造的理念與模式，另一方面要求提案的合理程序

來調和傳統社區營造模式，例如住民大會中所置入的審議模式，

不能如同社區擾動的模式，先建立信任關係，累積社區的社會資

本，逐步凝聚共識的操作慣習，因此需要仰賴地方社區組織的協

力，取得社區民眾的信任。

如上述所言，臺中市 PB初推動時，是作為一種公共議題的

操作方式，讓有關「預算」的議題在地方發酵，因而需要有不同

的擾動策略。在流程設計上，主要參考紐約與芝加哥的模式，並

透過 2015年臺中中區試辦的經驗，修正設計出能夠重複執行的

流程與架構（請參照附件一）。在執行面為了更加貼近民眾語彙，

將流程分為「提點子」、「來討論」、「去投票」、「做到好」

四個階段，分別介紹如下：

（一） 「提點子」：主要是透過地區說明會、客廳說明會、拜訪

地方組織團體等方式進行宣傳。首先，區公所協助以里鄰

系統召開地區說明會，讓里鄰長以及政治意見領袖能夠了

解 PB是什麼，以及參與的方式。其次，為擴大參與，執

行團隊建立一套移動式、機動式的「客廳說明會」模式，

主動拜訪行政區內地方頭人、團體與社區大學等，甚至到

高中的公民課程安排短講。另外，透過在地社區營造組織

的網絡找到關切地方公共事務，但卻忙於工作而無法參與

的民眾，進行聯繫主動邀訪。以 2016年為例，在說明推

動階段，四個行政區共舉辦 200場次客廳說明會。13

13 2016年執行區域與客廳說明會執行場次，為中區（44）、豐原區（54）、清水區（47）、

大里區（55）。資料來源：臺中市民政局，2016，《臺中市參與式預算推動計畫與總

顧問團推動輔導委託結案成果報告書》，頁 40。
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（二） 「來討論」：邀請有意願來參與住民大會的民眾，以審議

的方式協助民眾完成相關提案。而為讓住民大會盡可能符

合審議精神，需要招募與培訓具有主持公共討論能力的審

議主持人，才能完成具有一定品質的住民會議。然而，臺

中市過往並沒有審議民主的相關活動，也未培力在地民主

審議的種子，因此在計畫推動初期共舉辦三次的參與式預

算審議主持人培訓工作坊，共培訓 94名審議主持人，其

中有許多中部以外地區具審議經驗的伙伴加入，也一同投

入後續住民會議的審議主持人工作。

（三） 「去投票」：投票機制的設計，基本上分為全市投票與行

政區內投票兩階段進行。第一階段為全市市民（十六歲以

上，戶籍為臺中市）投出前十二個提案，第二階段再由在

地居民票選出最後六個提案獲選執行。14此一設計的原初

構想是因為臺中市 PB的推動是以單一行政區範圍為主，

執行團隊主要扮演輔導的角色，陪伴行政區執行，並且期

待未來能夠自主發動。然而，這樣的模式並不能將影響面

及宣傳效益擴及全市，加上臺中市各個行政區內的人口移

動頻繁的緣故，遂以投票方式讓市民參與，希望在初期推

動上能夠有全市的宣傳效益。至 2018年再度簡化流程修

訂投票方式，以一階段全市市民一起投票，但在籍行政區

居民的投票有加權分數的方式進行計算。15

14 2015 年試辦計畫中，投票的模式是第一階段由住民大會投票圈選出入圍十二個提案，

再由全市市民共同投票圈選出六案。但根據參與民眾的反應，這樣的機制太過複雜，

更重要的是最後決定權並不是依據在地居民的投票結果，因此在 2016 年起倒轉投票方

式。

15 加權分數的換算模式是依據投票戶籍加以區別，若戶籍不在 PB 推動的行政區內，則為

一分。而戶籍在行政區內的票數則換算為兩分，藉此加強在地居民的決定權。
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（四） 「做到好」：民眾提案經投票通過後，就進入臺中市主責

局處執行的階段。其流程是在住民大會之後，民政局收到

民眾提案時，先就提案性質分案至不同局處，各局處針對

提案內容派選業務承辦人，協助民眾進行提案的優化與討

論（流程請參考附件二）。通過二階段投票通過後，確認

主責單位與預算來源，由市府副秘書長召開「參與式預算

會平台協調會議」（以下簡稱平台會議），確認相關事宜。

整體而言，PB是架構在已有的流程設計上，並在有限的時

間內，提出對於社區／地方改善的提案。然而，面對不同於以往

社區／地方民眾的公共討論氛圍，執行端是在「提點子」階段，

透過實際的走踏與拜訪，蒐集回饋資訊，逐步找尋關心地方公共

事務的民眾，積極邀請至住民大會進行提案。當然，這需要仰賴

時間累積社會資本，因此與在地社區營造組織的合作為極其重要

的關鍵因素，協助執行團隊能夠在短時間內連結地方脈絡，藉此

擴大地方／社區擴大參與的可能性。16

除了社會資本與網絡的串聯，PB推動過程尚且需要包含細

節的精確記錄，以觀察地方民眾的看法。從上述流程設計中，可

以發現臺中市 PB的推動一方面受限於短時間的執行期程，無法

進一步串聯地方組織與民眾，另一方面在預算來源不明的情況

下，進入到「做到好」的階段時，提案的民眾與承辦局處產生認

知上的落差，由於無法有效監督提案執行，使得臺中市 PB的推

動窒礙難行。

16 Putnam 曾說：「建立社會資本並非易事，然而，它卻是使民主得以運轉的關鍵因素。」

（Putnam, 2001: 217）
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六、魔鬼都在細節裡：臺中 PB的實踐困境

Sintomer（2008）觀察歐洲的 PB程序設計，認為 PB的定義

與流程應包括下列面向：17

1. PB處理的是財政與／或預算議題。

2.  必須包括民選且具有行政權的市政府層級或（分權後）行

政區投入。

3. 必須是一種重複執行的流程。

4. 必須包含以特定會議或論壇為架構的公共審議形式。

5. 必須能對結果問責。

PB不論在臺灣還是世界都沒有固定的執行流程，但此一定

義架構提供具體的參考依據，可從實踐面檢視 PB的成果。因

此，對於臺中市 PB整體推動過程的描述與探討，接下來將以

Sintomer對於 PB流程定義作為分析框架，對臺中 PB實踐過程進

行描述。

（一）�財政或與預算相關議題：計畫理念的說明與參與
機制擴散

在計畫說明的過程中，接觸對象對於 PB的理念多表贊同，

但民眾主要質疑有兩部分：一是在「預算在哪裡」、「為什麼是

一百萬？」這些問題背後，帶有對於政治立場的質疑，因為預算

來源不清楚，被質疑為綁樁、黑箱的作業，18是作為實現市長政

17轉引自Anja Röcke著、白舜羽譯，《公民參與的框架與擴散：法、德、英的參與式預算》，

頁 9。
18 相關紀錄請參閱 2015 年臺中市都發局出版的《臺中市推動參與式預算試辦階段委託專

業服務案結案成果報告書》。
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見的政績政策，成為另一種發錢大會，而非以一種永續的制度來

規劃。

在行政端有限的資訊與限制下，執行團隊面對民眾的質疑時

提出三個主要的預算來源：一是由未來提案主責機關內部業務項

目自行勻支；若主責機關內若無相關預算，而提案又有其急迫性

時，則提報市府預備金審核運用；第三則是由主責機關就相關提

案項目提報至明年度議會編列。雖然暫時解答民眾的疑惑，但是

行政機關是否有這樣的準備，執行團隊並未得知這些訊息。

至於「為什麼是一百萬？」一直是臺中市 PB在推動上最難

向民眾說明的部分。當時設定一百萬的預算上限，除了預算來源

尚不清楚外，還考量到以下因素：第一，長期以來民眾對於政府

公共預算的參與度很低，對於政府施政及公共支出無感，對於支

出無成本意識（朱澤民，2015：83），如果沒有天花板上限，有

可能陷入「財政幻覺」的開支票大會。第二，因為無法預測民眾

提案的類型與內容，有可能內容為提案人（單位）本身或是特定

對象才能執行，而一百萬以內的預算金額，可以用限制性招標的

方式，協助提案人或特定組織團體執行。第三，民眾藉由提案並

預估執行金額，嘗試參與公共建設或公共事務的執行以及預算編

列，但假如沒有限制經費上限，則無法具體與行政機關的預算編

列方式結合。當然，一百萬並非是絕對的限制，是在民眾進行提

案的過程，作為「參考值」讓參與民眾能有更具體的提案內容。

假如政府未能針對民眾提案可能涉及的「預算項目」進行有系統

性的整理與轉譯，讓民眾在提案過程中理解市政府所規劃的公共

預算投資項目，可能會導致 PB越來越遠離「預算」的意義。

臺中 PB雖被視為推廣民主創新理念的方式，但在執行時

仍相當受限於政府的採購模式，透過「外包的參與式民主」
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（outsourcing participatory democracy）的做法，某種程度展現對

於 PB持懷疑態度或擔心敵對態度所致（Wan, 2018: 17）。此外，

執行團隊某種程度成為市府的「乙方」，需要完成採購契約的指

標要求，參與的民眾容易將執行團隊作為市長政策的宣傳者。另

一方面，因為在「擴大民眾參與」的方面。執行團隊通常扮演陪

伴角色，將心力投注在與民眾討論地方／社區的問題，鼓勵民眾

參與住民會議來提案，藉機將參與機制擴大。然而這兩個面向的

有基本立場有所差異，使得執行團隊難以在民眾與政府間取得中

立，往往陷入兩難的景況。

（二）行政權的市政府層級或行政區的投入

在臺中 PB執行期間，行政層級最大的問題是缺乏對 PB本

身的認識，甚至將其視作額外的業務。執行團隊在 2016年推動

之初，在市政府內部藉由各局處的週會安排專案報告；19在基層

公務的層級，除承辦各區區公所的內訓課程，另外也與臺中市公

務人員人力訓練中心合作，協助進行召訓公務人員。然而，召訓

的公務人員多半為單位派訓，大多與 PB業務無關，成效有限。

在 2018的培訓課程中，執行團隊先讓出席的公務人員進行開放

空間技術（Open Space Technology, OST）的討論，希望了解他們

對於 PB的態度，發現大部分參與者對於 PB抱持負面觀感。

若要解讀這樣的負面態度從何而來，需要回頭檢視傳統行政

模式面對民眾需求的方式：第一種是社區或是民眾有需要政府資

19從 2015年至 2017年間，執行團隊透過（臺中市）民政局的協助安排，分別拜會民政局、

研考會、社會局、地政局、勞工局、教育局，安排在行政週會時間向局內各級主管進

行專案報告，介紹 PB 計畫。但府內是否有自行召開相關會議則不得而知。
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源來改善時，會向市府相關單位提出提案，而市府的主責單位會

找尋相關補助辦法，以補助款的方式鼓勵地方／社區組織提案爭

取，最後則是邀請專家學者進行審查，決定是否通過執行。第二

種是透過地方自治系統向市府反映地方需求，管道包含里民大

會、區務會議，或是透過與公務門私底下的接觸來反映，這些意

見傳達後，市府相關局處開始研擬編入預算，交由議會決議。若

本來就有相關預算，則可以在今年度協助地方／社區執行。當然，

也可能遇到預算不足無法執行的狀況。第三種是透過民意代表向

市府相關局處反應，以工程建議款的方式，協助民眾的滿足相關

需求。

這三種傳統行政模式，雖然能夠回應地方／社區需求，但仍

有各自的侷限。第一種是由地方立案團體由下而上的自行提案，

但是最終決定權並沒有民眾參與的空間，或許是考量到地方團體

爭取補助經費的目的不同，因此須請專家學者來審視提案是否有

地方代表性或公共性。第二種與第三種都屬民意代表的反應模

式，決定權在市政府，並且牽涉到民意代表之間的競合關係，因

此也常被民眾質疑是否有圖利地方樁腳的嫌疑。

因此，PB在行政的位置是在這些途徑之外，發展新的提案

管道，並且與上述的模式一同並存，使得民眾與政府資源更親近。

它不是取代民意代表的功能，而是希望與民意代表一同合作，在

理想狀態下，這樣的合作可以協助民眾監督計畫執行，而當提案

預算不足時，民代也能夠協調市府找到預算來源。然而臺中市

PB牽涉到市府的行政裁量，所產出的提案並不具備強制性。提

案的執行是依據其提案的內容與形式，就現有採購規範，以採購、

外包、委託辦理等方式來設定進行，至於能否實際運作，則牽涉

到可執行性、合法性與預算合理性。因此在臺中 PB執行過程中，
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對於民眾提案票選後所衍生出的後續執行問題，也成為議員質詢

的焦點。20針對 2015年入選提案的訪談中，便有三組提案人對於

市府在提案執行階段的溝通與資訊傳達上感到失望。21

PB的推動需要行政內部共同面對，行政端必須檢視體制中

傳統行政慣習的操作，找到能夠滿足 PB的執行方式。但在臺中

市的經驗中，因為提案人並無賦權問責的權利，同時提案執行的

資訊無公開透明，無論對於提案人與市府承辦人都有所怨言。雖

然在臺中市 PB中，未牽涉預算項目的編列與分配，而是在執行

端希望打開公民參與的管道，然而，傳統行政的科層慣習始終干

擾民眾提案之後的執行。

（三）重複執行的流程

PB在各地推動時有不同的流程，因應著不同的條件與主題，

發展出因地制宜的模式。在臺中市推動 PB的第一要務是在行政

部門中保有常務預算項目，以便長期、持續地推動。22 2016年 4

月臺中市民政局在年度預算項目增列「參與式預算推動費」，讓

PB的推動執行受議會的監督，23希望未來能成為不斷重複執行的

20 2016 年市議員江肇國、楊典忠在市議會質詢指出，市府執行方向與民眾提案內容，差

距甚大，澆熄民眾參與的熱情（蘇金鳳，2016）。2018 年市議員楊正中質疑，參與式

預算獲選計畫實際執行率僅 55％（盧金足，2018）。

21 臺中市民政局，2016，《臺中市參與式預算推動計畫與總顧問團推動輔導委託結案成

果報告書》，頁 156。
22 2015 年臺中市 PB 的推動費用是由都發局局內業務費勻支出來。而 2016 年 PB 的執行

推動費用，因為已經過年度預算編列，民政局無法挪撥出相關預算，因此則由市府透

過第二預備金撥用。但市府第二預備金使用辦法規定，並不能支應相同業務第二次。

23 2016 年 12 月 14 日，市議員將 PB 推動費用全數刪除。直到 2017 年 8 月才用追加預算

的方式編列回來，以至於 2017 年的 PB 是當年 10 月才開始，直到 2018 年 4 月結束。

而 2018 年度的 PB 執行，則於 7 月執行至該年年底。
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24 此一申訴案件，後續由系統後台將該票作廢，並追溯查投票者的 IP 位置，但在溝通後

發現冒用者為其家人，申訴案件也宣告作罷。

業務項目，但此舉也讓 PB的推動受到議會干擾。在 2016年 12

月臺中市議會因政治問題，將 PB推動費用全數刪除，直到 2017

年 8月才用追加預算的方式編列回來；以至於 2017年的 PB則是

當年10月才開始，直到2018年4月結束；而2018年度的PB執行，

則於 7月執行至該年年底，這樣的變因也嚴重影響臺中市 PB原

先設定應有固定重複流程的模式。

其次，票選執行方案是每期 PB必定要重複的工作，然而當

涉及投票行為時，資格的設定、投票的公平性與防弊性等問題也

接踵而來。其中需要協調研考會資訊中心、民政局、戶政管理單

位等協助，包含設計投票系統（i-Voting），投票網站設計與測試、

戶籍資料庫建置等，都需要在推動初期協調執行完成。為維持投

票的公平性與防弊性，採取身分證字號登錄方式，並透過戶籍資

料庫的比對，確保不會重複投票。然而仍有零星狀況發生，曾有

民眾申訴進入投票系統時，發現身分證字號已經完成投票，無法

重複投票或更改先前圈選的方案，且懷疑有人冒用他的身分證字

號投票。24這樣的狀況可以看出在 PB的投票行為，仍帶有動員的

狀況以及資源競爭的狀態。

第三，民眾是否信任臺中市政府對於 PB的重視程度，提案

的協調與執行率，是建立政治信任的關鍵要素。但臺中市政府在

行政端上，跨局處協調並未到位，雖然 PB的標準流程在 2016年

後確立下來，但在執行過程常出現狀況，例如，負責分案的民政

局，因無法完全清楚各局處的業務範圍，以致數度發生分案之後

才發現民眾的提案內容與局內業務無關的狀況；又或是分案單位
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不回覆民眾提案的輔導建議書，25甚或是不出席提案協調會，直

到平台會議確認提案主責時，才開始派員處理，與提案人進行溝

通協調，26因此常發生民眾提案的執行預算是在主責單位內的業

務費，業務承辦人被分派任務時，僅能根據自身業務掌握的預算

範圍，直接與提案人表明預算不足，或是沒有預算，請提案人撤

案的狀況。最後，臺中 PB雖然從試辦開始共歷時四年，但是卻

沒有重複施行的場域，而是分別在八個行政區推動執行。曾有計

畫審查委員提出質疑：「每一年都在新的行政區推動，基本上地

方都沒有累積，這要如何讓地方民眾習慣參與式預算？又如何達

到深化民主的理念？」

（四）特定會議或論壇為架構的公共審議形式

臺中市 PB的機制設計，主要是在住民會議與提案協調會中

體現公共審議的內涵，分別介紹如下：

1. 住民會議

與其他縣市 PB的設計不同，臺中市 PB的住民大會並未設

計投票機制，而是安排一整天（共 6小時）的「審議日」，讓每

一件提案都有充分進行討論的時間，並讓所有提案人與參與民眾

間進行溝通與對話，了解彼此的提案，一同看見地方／社區的需

求。

25 以 2016 年為例，各局處回覆提案輔導建議書回收率為 91.45%。參見：臺中市民政局，

2016，《臺中市參與式預算推動計畫與總顧問團推動輔導委託案結果成果報告書》，

頁 82。
26 筆者參與過程中曾觀察到一個有趣案例：分案之後，分案的局處承辦人回覆民眾提案

的輔導建議書，並且親自到提案協調會現場與提案民眾溝通協調，但卻在進入平台會

議時，表示提案性質不屬該局處所管轄，而在平台會議中協調其他局處負責。



151研究論文│船過水無痕？臺中市參與式預算推動的實踐與反思

為讓參與民眾跨越彼此陌生的障礙，能夠進行有品質的溝

通，在實際操作上，會先邀請公民依其感興趣的類別進行小組討

論。每個小組配置兩名審議主持人：正主持人主要是引導對話，

保持中立立場、以鼓勵代替詰問，試圖釐清公民彼此的意見與觀

點，確保程序的公平性；副主持人則負責記錄參與者的發言，協

助正主持人歸納整理各方意見，即時進行多元角度的討論，讓參

與者能夠更加清楚彼此的想法。27有些參與民眾可能只有一個問

題或是想法，並未有具體的提案，需要透過討論機制與審議主持

人的協助，將討論由抽象概念發想成具體方案，將原本個人的觀

點與需求拉出潛在的「公共性」與「急迫性」，並設計「階梯法」28

的方式，協助民眾將對於社區的初步想法或問題，發展成更具有

建設性、利他性的提議，順利地轉成「提案初稿」。

為讓長時間的討論更有效率與趣味，執行團隊參考紐約市

PB的「提案博覽會」（project expo）經驗及新北市經發局節電

PB的審議日活動，規劃一套遊戲機制：「大家樂市集」。配合「市

集」的擺攤模式，讓不同組別的民眾進行意見交換，使參與者能

夠了解彼此的提案。審議討論有時會陷入不移動慣性（即公民可

能只會跟同組成員互動，不會主動進行跨組給予意見），市集遊

戲的設計，將讓跨組別民眾的「集思廣益」能夠自然的互動。

在「大家樂市集」中各提案人站在自己的提案展板前，向所

有來參觀的公民解釋自己的提案，現場所有人（包含行政人員、

審議主持人、工作人員）都能夠就不清楚之處提出問題、進行對

話並給予建議，也可以進一步使用便利貼寫下建議張貼在提案人

27 每次住民會議前，都會辦理審議主持人培訓工作坊，包含實際的練習。

28「階梯法」的討論方式，是由執行團隊與專業審議工作者呂家華在 2015 年試辦計畫執

行前共同構思完成，基本上是以「想法、願景、行動」構築其討論紀錄的重點，協助

參與者能夠將想法轉成提案格式的一種討論機制。
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的展板上，供提案人參考。提案人本身也可以針對其他提案提出

合作甚至併案的討論，以達到提案的最大利益化。接下來進入到

「海報工作坊」的階段，在審議主持人的協助下，將參與民眾的

意見（包括口頭建議與便利貼的紙本建議）加以整併並納入提案

初稿，完成正式版提案海報。最後進行「全民開講」，透過公開

報告的程序，讓不同背景的居民能夠看到提案的成品，讓市民創

意能夠引發更多人的共鳴，激發集體連帶感。透過審議日的設計，

參與者除了發表自身意見外，同時也收集到不同參與者的建議，

凝聚其集體智慧，彰顯公共審議的價值。

為了瞭解審議討論的成效，執行團隊也針對參與住民會議的

民眾進行問卷調查。以 2016年為例，四場住民會議共計發出 497

份問卷，回收 104份問卷。29參與住民大會的民眾年齡分布從 16

歲至 65歲以上，以 55-64歲佔 30.4%為最多，性別各為 50%，

教育程度分布以高中職與大學為最多，有 87.5%的比例是臺中市

市民，且現居臺中。

對於 PB住民會議的討論中，是否有助於瞭解市民需求與對

市政建設是否有幫助的選項中，有高達 85.6%的人表示有正向的

作用。其次，針對在住民會議中小組討論中，對於正副主持人是

否有幫助您更清楚組內其他伙伴的想法，其結果顯示非常有幫助

的為 57.7%，表示有幫助的為 31.7%。也表示在住民會議中，正

副主持人對於審議的操作上，有助於審議討論過程更清楚、流暢。

第三，對於 PB是否能取得「公共性」與「急迫性」兩者的平衡。

在住民會議的討論中，有 86%參與的民眾認為，大部份的發言者

是為了公共利益而發表。對於住民會議的整體評價，有 56.7%的

29 以下統計資料來源為臺中市民政局，2016，《臺中市參與式預算推動計畫與總顧問團

推動輔導委託結案成果報告書》，頁 68-78。
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人表示非常有價值，30%的人表示還算有價值。最後問卷顯示，

參與住民會議的最大收穫中是以「認識參與式預算的公民參與模

式」、「瞭解其他人對於社區需求和市政建設」、「提升參與公

共事務討論的能力」為民眾認為最大收穫的前三個項目。

從 2016的住民會議的調查中可以發現，參與住民會議的民

眾，某種程度彼此話語權會因為性別、年齡、階級、職業等因素

而產生不平等，因此住民會議程序設計需具備發言平等的公共場

域（public sphere），讓不同生活需求的民眾可以彼此更加清楚地

被理解、體諒，進而確保參與民眾能夠在住民會議中凝聚對於地

方／社區的公共意識。更重要的是，透過對話彰顯「集思廣益」

的價值，豐富提案內容，有效率地彙整各方意見。

2. 提案協調會

住民大會討論出提案後，接下來的重要環節為提案協調會，

目的是讓提案人與公部門進行初步的溝通與相互學習。30設計的

基準在於協助提案市民針對提案內容能夠更優化，其中重點在於

可執行性、合法性以及預算合理性三個面向。為優化民眾提案，

提案協調會分為兩階段進行，第一階段安排專家學者以及市府分

案單位的承辦人，以書面回覆「輔導建議書」。倘若建議提案民

眾都予以接受，將委由執行團隊協助修訂；若不接受建議內容，

則會同市政府承辦單位進行實體的「提案協調會」。

進行實體的提案協調會多為下列三種狀況：1.公部門對於提

案內容不熟悉，或是提案內容過於簡要而無法理解。2.民眾對於

公文用語較為陌生而難以理解輔導建議書內容，以至於需要當面

30 此一程序是依 2015 年臺中市 PB 計畫檢討而新增設計。
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溝通。3.公部門對於 PB的理念、內容與程序不理解，遇到跨局

處的提案時往往只針對自身業務範圍回應，甚至拒絕執行。過去

便曾經有局處直接在輔導建議書中以預算不清為由，回覆無法執

行提案的例子。

提案協調會的安排如同住民會議一般，由執行團隊擔任中介

者與主持人，協助提案人與公部門進行溝通，參照輔導建議書的

內容協助提案人回覆或提問，並當場就討論結果協助修訂提案，

使其更具體、更有執行性。提案協調會的中介者有幾項任務：第

一，避免公部門引導提案轉向自身業務範圍，而失去原本提案的

精神。第二，若遇到合法性問題，提案人又堅持不願改變提案內

容時，須適度平衡雙方的意見。第三，提案人修訂計畫能力不足

時，可協助提案人進行提案修訂。

提案中比較常見的爭議，以土地、空間使用權的問題最多，

從 2015年到 2018年所通過的提案中，就有約十件提案涉及空間

或土地使用權。這種提案內容分為三種類型：一是公有地使用同

意部分，由公部門出面協調。第二是公部門需要協助找尋可用之

公有地進行，這類提案也牽涉到用地使用需取得當地居民的意

願。第三，私有地須取得使用同意，這部分造成公部門是否介入

的問題。基於以上三點，2017年起便修改計畫執行規定，若提案

內容涉及空間／土地使用權的責任，須由提案人自行處理，若無

法提供同意書，則由市府評估決定是否執行。到了 2018年時便

只剩第一類狀況。

提案協調會提供平台，將民眾與公部門進行接合，透過理性

討論的方式，逐步消除雙方之間的落差、找尋彼此的共識。雖然

有時提案人並不接受公部門與專家學者建議，但是在協調會中創

造保持聆聽與平等發言的情境，為提案人與市府承辦人員創造溝
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通的機會。一般而言，如果在分案正確的情況下，參與協調會的

公務人員，是可以保有提案人提案的目的，又能及時協助民眾將

提案修訂到更具可行性的程度。31

（五）必須能對結果問責：預算與行政執行的不透明

民眾在 PB所提出的提案，執行部分為市府行政體系負責。

然而，在推動的過程中無法在行政端取得提案執行的列管資料，

僅能對提案人進行訪問。為更進一步了解臺中 PB的提案執行狀

況，推動團隊於 2019年辦理「參與式預算共學團：提案人工作

坊」，邀請歷屆參與者的提案人出席，也開放給關心市政的團體

和個人參與，透過工作坊的公共討論模式，釐清盤點 PB提案在

執行上遭遇的問題。工作坊討論紀錄整理為三個部分，32第一是

對於提案過程的經驗感受，這部分和過去問卷調查的結果相同，

多數持正向看法。第二是針對市府局處對於民眾提案在執行上的

困難，包含工程複雜、預算過高等困難，以及部分提案牽涉到合

法性問題等，請參與者提出中立的觀察與感受。

第三是對市府執行提案的看法。主要的情況與意見如下：1.部

分提案受限 100萬的預算額度，超過預算的提案，常需要被迫刪

減預算；2.有些提案雖然未超過 100萬的預算上限，但受限在主

責單位僅能使用現有的業務費，而業務費的使用都有一定的行政

規範，因此只能要求提案人依據行政規範來刪減提案內容；3.在

31 在 2016 年對於提案協調會有做過相關的滿意度問卷調查，其中對於這樣的模式高達

95.5% 覺得有幫助。請參考臺中市民政局，2016，《臺中市參與式預算推動計畫與總

顧問團推動輔導委託案結果成果報告》，頁 99。
32工作坊的相關討論紀錄皆公開整理在「臺中市參與式預算共學團：提案人工作坊」網站，

網址：https://pbws.weebly.com/255522669620154240372031622346.html
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執行階段，提案人與市府的協調多是單打獨鬥，與市府溝通過程

非常漫長而辛苦，還有提案者認為承辦人溝通態度很差，或是將

提案責任丟回提案人身上，執行的時間不斷推延，甚至四年都沒

消息等等，多呈現相當負面的意見。而其中參與工作坊的成員表

示：

如果今天我是積極公民，我提了一個提案，這計畫其實

已經通過，但因為各種因素被結案，那我覺得對於公民

是一個打擊。我曾經遇過年輕提案者，因為被結案，可

能就不會想要繼續參加。33

我感受不到市政府的幫助，因為我們當時還是學生，但

我覺得市政府那邊的態度是希望趕快處理完我們的案

子。我覺得有被他們敷衍的感覺，也覺得很無奈，因為

最後做出來的東西跟我們預期的也不一樣，也沒有達到

原本提案的目標。34

對於市府執行階段的看法，正負面意見的比例約為 50%，針

對負面意見，在 2019年 9月「臺中市參與式預算提案人工作坊

成果發表會」受邀出席的市府相關公務部門人員表示，在沒有編

列預算的狀況下，公部門要執行的確有其困難，35並表示市府未

來規劃將以主題式的 PB延續民主參與的理念。

33 參見「臺中市參與式預算共學團：提案人工作坊」網站討論紀錄網頁：https://drive.
google.com/file/d/1JcXoc2Twq22H-epVGmHFx4baoTi4ow3I/view

34 參見「臺中市參與式預算共學團：提案人工作坊」網站，相關紀錄網頁：https://drive.
google.com/file/d/1ybPKqE07yn4oBfdXdBL1GQrvPtKaqTkm/view

35 基本上臺中市參與式預算的預算來源在規劃設計時，分為三個部分：一是由主責單位

在業務預算中勻支處理。第二是主責單位預算不足情況下，提到隔年議會編列。第三

是具有急迫性的提案，可以簽陳第二預備金報准運用。在 2017 年到 2018 年參與市府

分案平台會議時，都有報告預算的來源的管道，請主責單位依情況運用。但會議中基

本上都責成業務單位自行勻支，並未利用過第二項與第三項預算來源的管道。
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「PB是否能夠持續發展，是自上而下和自下而上的過程中

相結合而產生。是一個務實的舉動，而不是知識分子或政治設計

的應用。」（Sintomer et al., 2012: 5）在臺中的案例，的確產生上

下鑲嵌（embedded）的扞格，使得在社會層面雖然盡可能做到擴

大參與的機制，然而對照公務人員對 PB的負面態度，臺中市府

行政科層的強箇也並未隨著政黨輪替，或是太陽花運動所累積的

社會能量與訴求，而有革新的因應模式。倘若承辦方無法擺脫傳

統行政管理的思維模式，與提案人之間的溝通往往會出現困難，

進而令提案人對整體的執行內容感到失望。

七、船過水無痕？ PB遺留下了什麼？

從執行團隊的角度而言，在推動 PB的過程中，包括流程內

容設計、投票機制設定、宣傳與動員模式等，臺中市府都給予相

當大的操作空間。然而在提案執行階段因未能釐清執行經費來

源，行政體制在既有的業務上無法因應 PB的性質進行相應的改

革，尤其在預算勻支有可能排擠既有業務的狀況下，有些提案便

無法執行。另一方面，由於提案通過進入執行階段後，民眾便無

法持續有效地監督執行進度，透過問卷調查與質性訪談，可以發

現參與者的前後態度產生極大的落差，尤其在歷經執行階段與市

府的各種拉鋸後，對於 PB的觀感往往會由認同逐漸轉向失望。

以 2017臺中 PB為例，當年的執行區域為南區與東勢區，執

行團隊調查參與者（包含參加地區說明會與住民大會的民眾）對

於臺中 PB的看法。其問卷設計分為：參與過程的評估、參與的

成效評估、政府回應能力評估、政治信任與支持四項，部分主題

設計有反向提問。最後回收有效問卷數共計 134份，其中東勢區



158 新 實 踐 集 刊   

有 93份，南區有 41份。統計如表 1。36

36 在南區辦理地區說明會時，由於現場參與者發言與提問較為踴躍，導致其中兩場座談

會因時間不足取消問卷調查，故有效問卷份數較少。

參與過程

評估
總計

同意 不同意

同意

合計

非常

同意
同意

還算

同意

有點

不

同意

不同

意

非常

不

同意

不同

意

合計

政府提供

足夠的政

策資訊

124 109 20 39 50 7 7 1 15

100.0% 87.9% 16.1% 31.5% 40.3% 5.6% 5.6% 0.8% 12.1%

執行團隊

能回應民

眾的提問

125 119 25 54 40 3 2 1 6

100.0% 95.2% 20.0% 43.2% 32.0% 2.4% 1.6% 0.8% 4.8%

民眾可以

充分表達

其意見

125 118 36 45 37 4 1 2 7

100.0% 94.4% 28.8% 36.0% 29.6% 3.2% 0.8% 1.6% 5.6%

民眾可以

充分理解

其他人的

意見

125 119 28 50 41 3 2 1 6

100.0% 95.2% 22.4% 40.0% 32.8% 2.4% 1.6% 0.8% 4.8%

民眾可以

交流彼此

的看法

125 119 32 51 36 3 2 1 6

100.0% 95.2% 25.6% 40.8% 28.8% 2.4% 1.6% 0.8% 4.8%

參與成效

評估
總計

同意 不同意

同意

合計

非常

同意
同意

還算

同意

有點

不

同意

不同

意

非常

不

同意

不同

意

合計

讓民眾更

理解政府

的運作

123 108 18 46 44 7 4 4 15

100.0% 87.8% 14.6% 37.4% 35.8% 5.7% 3.3% 3.3% 12.2%

表 1  2017年臺中參與式預算參與民眾之問卷調查統計表
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讓民眾更

理解政府

政策的內

容

124 106 19 46 41 11 4 3 18

100.0% 85.5% 15.3% 37.1% 33.1% 8.9% 3.2% 2.4% 14.5%

讓民眾更

願意參與

社區事務

124 117 25 58 34 4 1 2 7

100.0% 94.4% 20.2% 46.8% 27.4% 3.2% 0.8% 1.6% 5.6%

讓民眾之

間的意見

衝突更加

劇烈

120 58 5 22 31 25 28 9 62

100.0% 48.3% 4.2% 18.3% 25.8% 20.8% 23.3% 7.5% 51.7%

可強化民

眾對社區

和居民的

情感

124 117 23 49 45 3 2 2 7

100.0% 94.4% 18.5% 39.5% 36.3% 2.4% 1.6% 1.6% 5.6%

讓民眾更

有能力解

決社區事

務

123 113 24 50 39 5 4 1 10

100.0% 91.9% 19.5% 40.7% 31.7% 4.1% 3.3% 0.8% 8.1%

政府回應

能力評估
總計

同意 不同意

同意

合計

非常

同意
同意

還算

同意

有點

不

同意

不同

意

非常

不

同意

不同

意

合計

增加民意

傳達的管

道

123 117 22 52 43 4 1 1 6

100.0% 95.1% 17.9% 42.3% 35.0% 3.3% 0.8% 0.8% 4.9%

讓政府更

能理解民

眾需求

123 117 26 49 42 3 1 2 6

100.0% 95.1% 21.1% 39.8% 34.1% 2.4% 0.8% 1.6% 4.9%

讓政府決

策更能滿

足民眾需

求

124 112 21 48 43 7 4 1 12

100.0% 90.3% 16.9% 38.7% 34.7% 5.6% 3.2% 0.8% 9.7%
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只是讓政

策滿足特

定人的利

益

122 69 9 36 24 30 16 7 53

100.0% 56.6% 7.4% 29.5% 19.7% 24.6% 13.1% 5.7% 43.4%

讓民眾有

機會可以

影響政府

政策內容

123 108 16 46 46 8 5 2 15

100.0% 87.8% 13.0% 37.4% 37.4% 6.5% 4.1% 1.6% 12.2%

政治信任

與支持
總計

同意 不同意

同意

合計

非常

同意
同意

還算

同意

有點

不

同意

不同

意

非常

不

同意

不同

意

合計

可提高民

眾對市長

的支持度

123 96 15 37 44 20 4 3 27

100.0% 78.0% 12.2% 30.1% 35.8% 16.3% 3.3% 2.4% 22.0%

可提高民

眾對議員

的支持度

120 82 15 29 38 28 8 2 38

100.0% 68.3% 12.5% 24.2% 31.7% 23.3% 6.7% 1.7% 31.7%

可提高民

眾對里長

的支持度

122 100 20 39 41 18 2 2 22

100.0% 82.0% 16.4% 32.0% 33.6% 14.8% 1.6% 1.6% 18.0%

可提高民

眾對地方

意見領袖

的支持度

123 109 17 44 48 11 2 1 14

100.0% 88.6% 13.8% 35.8% 39.0% 8.9% 1.6% 0.8% 11.4%

可提高民

眾對政府

行政人員

的信任感

120 104 14 44 46 12 1 3 16

100.0% 86.7% 11.7% 36.7% 38.3% 10.0% 0.8% 2.5% 13.3%

資料來源： 科技部專題研究計畫「公民社會培力與政府行政革新：臺中市參與
式預算推動之研究」成果報告。
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從表 1中可以發現，對於「執行團隊回應民眾的提問」，

「民眾可以充分理解其他人的意見」與「民眾可以交流彼此的看

法」同意度較高皆為 95.2%。對於「政府提供足夠的政策資訊」

同意度略下降至 87.9%。對於 PB的參與成效，以「讓民眾更願

意參與社區事務」與「可強化民眾對社區和居民的情感」的同意

度較高，皆為 94.4%，對於「讓民眾更理解政府的運作」以及「讓

民眾更理解政府政策的內容」的項目則略有下降，同意度分別為

87.8%與 85.5%。大體而言，民眾對於參與過程、機制說明以及

對於 PB的理念與態度，多保持正向的看法。

對於政府回應能力的評估，民眾對於「增加民意傳達的管道」

與「讓政府更能理解民眾需求」的同意度較高，皆為 95.1%；

對於「讓民眾有機會可以影響政府政策內容」的同意度則有

87.8%。有趣的是在反向調查題詢問 PB是否「只是讓政策滿足特

定人的利益」，仍有 56.6%的民眾表達疑慮，認為 PB有可能被

特定人士利用。最後對於 PB是否可以幫助政府獲得民眾的信任

與支持，同意的項目主要是「可提高民眾對地方意見領袖的支持

度」，同意度為 88.6%，在其他政治代表人物如議員與市長的同

意度相對較低，分別為 68.3%與 78.0%。

從簡單統計描述中可以發現，曾經參與臺中市 PB的民眾大

多數認為 PB可以協助地方進步，對於地方／社區有正向的助益；

地方的意見領袖若一起參與 PB，也能獲得民眾的支持。有趣的

是，地方選舉出來的議員反而最不受民眾信任。這一部分有待未

來做進一步分析。

由於 2015與 2016兩年度的部分提案執行狀況不明，至 2017

年仍未對提案執行狀況設立有效的問責機制的情況下，當時便有

民眾表示質疑，甚至提出某些「傳聞」，懷疑是否 PB是否淪為
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一場「政治作秀」，實質上仍是為綁樁、黑箱的政治活動。這也

符合問卷中對於政治的信任與支持的調查結果。

綜合上述對於臺中 PB的檢視，可以發現行政端的問題主要

是公務人員對 PB的理念與操作未有明確的認識，多半認為這是

民政局的業務，或是市長政見的活動。從公務人員培訓的調查中

也得知，臺中市府的行政層級無論在制度、預算、執行這三個面

向都未做好相應的準備，包含相關的實施要點、規範等，使得許

多公務人員無所適從。

臺中 PB執行團隊是以外包採購案的得標者身分來推動市政

型的 PB，這也讓執行面出現各種困境。雖然在設計規劃階段盡

可能配合行政體系操作，並且以地方培力、擴大民眾參與為目標，

但根本性的因素並未解決，尤其是未能明確規範執行民眾提案的

預算來源，使得臺中市 PB的提案執行力偏低，讓執行團隊在後

續幾年逐漸失去民眾的信任，認為即便投票選出提案，市政府也

無法有效執行。37

由於民眾無法理解行政面遇到執行困難的情況，面對理想與

現實的差距，也讓參與者質疑 PB是否真能體現民主參與的意義。

Wampler認為：「處於民主環境中的政府可能會採用參與式預算

37 2019 年 6 月 21 日臺中市議會進行預算二讀會議，針對參與式預算追減 300 萬元經費提

出質疑，羅廷瑋議員提到：他在擔任里長時，與許多資深里長一同參與參與式預算的

操作及教育，組成小組進行熱烈討論並提案，也參與 i-Voting 的選舉，包括進行弱勢兒

童的英語教學及廟宇低碳方案等均有獲獎。但正當地方里長興高采烈認為要開始執行

時，前市府卻告知沒有這筆預算，讓里長們相當錯愕，發現參與式預算僅是「教學版」

的參與式預算，根本是完全沒有到位的「假參與式預算」，讓地方里長們試過一次後

便不願再參與。因此，主辦機關民政局市府民政局表示，將參考新北市、桃園市及高

雄市，採「主題式」參與式預算模式，由市府各機關在執行其既有業務時，研議納入

公民參與的適切性及可能性，盤點可用預算後設定議題，再讓民眾參與政府決策，使

施政更貼近市民需求。參見臺中市政府官網市政新聞：「中市推動主題式參與式預算  

讓施政更貼近市民需求」，網址：https://www.taichung.gov.tw/1305477/
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來提高其『良好政府』的信譽，但可能會向公民委派很少的權

力。在這兩種情況下，PB計畫具有雙重作用，即限制社會變革，

同時允許政府宣稱自己正在從事民主創新和變革。」（Wampler, 

2012: 8）在臺中市的案例中，臺中歷經前市長 13年任期後發生

政黨輪替，新任市長希望找尋新的民主創新工具，標榜出「民主

進步」的象徵意義。然而，當 PB作為擴大民主參與機制的工具

時，反而造成行政體系與民眾間彼此失去信任。更重要的是，在

執行階段並未導入民眾的監督與問責機制，在資訊不夠透明的情

形下，也就讓 PB失去參與預算決策與執行的意義。PB在臺中的

試驗便在市長四年任期結束後宣布告終。

八、結論：凡走過必留下痕跡

這是一篇反思的文章。從理念到整個 PB整個流程的完成，

其實包含許多看不到的細節。當 PB落地在臺中市，在無前例可

循的情況需要實踐出來，然而實踐過程中理念與執行現實的落

差，也是參與其中的執行團隊以及協力伙伴最大的困境。除了計

畫期程的壓力，市府對於計畫績效的要求（參與人數、提案數、

投票率、媒體曝光等）、協調各局處的業務、提案人對於提案完

成的期盼、行政區無法重複執行、以及無法有問責機制的機制等，

都讓執行過程充滿變數與考驗。

PB在相關文獻、案例研究中往往代表著民主理念的推動，

如巴西愉港的案例作為左派民主社會運動的立場，在英國、法國、

德國、美國（芝加哥、紐約）是推動在地民主的模式。Baiocchi, 

Heller and Silva（2016）檢視對巴西不同城市的參與式民主案例，

發現其著重在形式民主的修正，以及國家權力與公民社會的連
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結，執行 PB之後的城市，多半能產生基本的影響，例如創造公

民發聲的管道，政策決策需要公民的參與以及公共監督。臺中

PB在執行四年之後轉向為主題型與社區型的發展，雖然計畫已

經告終，然而結束的是市政型的執行方式，而不是公民參與的民

主創新價值。

在民主觀念較為成熟的西歐國家，PB的推動必須架構在高

度共同治理的模式中，同時需要政治人物／政黨的強力領導，以

及強大且高度動員的公民社會（Röcke, 2017: 157）。實踐經驗顯

示，引入 PB時需與地方情境配合，做必要的調整。臺中市 PB

雖獲得首長的強力支持，但由於制度配套尚未明確，加上政黨、

地方派系在選舉期間各有承諾的影響，直接透過由上而下的政府

資源挹注，要求由下而上的參與式民主，立場上就會處一種處於

矛盾與弔詭的情境。因此，從 Baiocchi期待 PB賦予的「解放向

度」，或是在民主創新評估的「民眾監督」，都呈現實踐的困擾：

我們是否能期待「上位」的政府能夠「民主的」下放監督與決策

的權力，並反過來約束政府的經費運用與執行的監督？從臺中的

案例可以發現地方政府並未做好相應的準備。

問卷結果顯示，民眾原本期待 PB能夠帶來有效參與、強化

政府的回應能力，然而當面臨資源分配時所產生的競合時，市府

卻未能在行政機制上做好調和。例如在 2016年成果報告書中，

執行團隊與長期在中部地區的社區營造組織共同設計一套「遺珠

計畫」，將未入選的提案列入與社區營造中心合作的輔導計畫。38

38 在 2016 年度 PB 執行完後，已做相關修正建議，包含遺珠計畫、主題式參與式預算。

2017 年、2018 年的成果報告書，也有類似建議。有關遺珠計畫部分，參見臺中市民

政局，2016，《臺中市參與式預算推動計畫與總顧問團推動輔導委託案結果成果報告

書》，頁 173。
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但這項計畫並未延續，主因是社區營造為文化局業務，民政局無

法進行協調處理。

PB所涉及的並不僅是一個運動，包含社區議題的經營。例

如「動員」的競合關係，是否妨礙民眾自主參與？里鄰長的角色

與位置？傳統地方政治勢力是否需要被排除？地方派系的支配體

系要如何解放？ 39在 2016年推動之際，當時擔任清水區 PB的協

同主持人吳長錕老師就深感社區營造的資源應該要與 PB結合，

他認為：

以社區營造的經驗為基礎，來推動參與式預算是必要的

過程，臺中去年與今年的推動是透過行政區劃分的，與

清水社區營造的議題式操作模式不同，一般來說，資源

調查整合會是較成熟的作法。以清水的社區特性來說，

單一社區型的操作較不會成功，建議採用跨區或議題式

的操作，找到鄰近區域幾個里共同面臨的問題，降低傳

統社區動員的力道。（臺中市民政局，2016：56）

誠如上述，社區營造的經驗其實更理解地方傳統政治勢力的

模式，在這些傳統政治勢力中走出新的可能性。從社區營造中我

們可以學習在地議題的理解與挖掘，對於執行團隊的培養，不斷

注入社區營造的知識與經驗，藉此體驗新的「擾動」地方的方法。

但是隨著在地議題挖掘越深，面臨到越來越多實際問題時，執行

團隊是否也有可能失去身為溝通平台的持平立場？另一方面，倘

39 在實踐經驗的過程中，曾有幾次拜訪熱心民眾或是協會組織、團體，在討論地方問題

時都相談甚歡，但邀請來提案時，就有回應說不好意思逾越里長職權，要我們去找里

長。也曾有幾個組織團體直言去找他們的理事長，結果卻發現他們幾個組織的理事長

是同一人。
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若社區營造以 PB作為新的擾動方式，也需要避免在資源分配的

牽引下陷入工具性的思考。

這裡牽涉更大的質疑，長期以來無論是公部門或相關領域

的專家學者，「由下而上」的說法看似理所當然，然而，在實

踐的脈絡中有「上下之分」時，深埋在社會結構之中「民官之

分」就更加被凸顯，不但導致民眾對於民主理念的誤解，更可能

深化彼此權力不對等的關係。如果行政端若不去審視 PB背後承

載的民主價值與意義， PB便成為一個粗糙的民主工具，尤其當

PB不涉及預算分配、資訊無法透明、人民無法監督，整體態勢

仍是政府「施予經費」的恩給意義，某種程度更強化「侍從主義

（clientelism）」的開展。

從以上質疑，回頭檢視臺中 PB的經驗，它的結束也代表這

期間的經驗積累轉化為於公民社會的探索。PB作為民主創新的

實踐，過程中也對公民進行培力，承襲之前審議民主、社區營造、

社區大學和社會運動的能量，透過 PB所建立的平台，串聯不同

的組織與團體，厚植地方公民社會的能量。現今仍持續在臺中深

耕參與式民主的工作者，正是2015年開始加入臺中PB的年輕人，

來自公民參與過程中的自我培力形成的地方組織團隊 40：熱吵民

主協會持續在地方紮根，成為推動社會培力與地方行政改革的力

量。在 2017年中區脫離 PB的執行區域後，就透過社區營造 3.0

的模式，申請文化部的審議社區營造的補助，並由熱吵民主協會

協助輔導執行。

40 2016 年底參與臺中參與式預算計畫的工作伙伴，在計畫結束之後，便開始商議希望能

在臺中成立有關推動民主工作的組織團體，而前述所提之熱吵民主協會，便是在這樣

的契機下，於 2017 年成立，進一步留在臺中進行地方扎根的工作。
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臺中 PB歷經四年的執行，在盧秀燕市長主政之後開始轉向

主題式的 PB模式。或說過去四年執行的經驗，讓參與式民主的

概念開始走入市府行政體系內。然而需要被賦權的不只是一般民

眾，也包含身處於其中的基層行政人員，社會與基層行政的培力

應該同時進行，才能夠齊頭並進。臺中的經驗體現了公部門對於

PB意識教育的重要性，行政體系需要具備對參與式民主的認識

與信心，以因應 PB所組織出來的民意，並學習修正與回應，調

整既有的經費運用模式，逐步轉向更開放、更透明的行政體系。

藉由這樣接合，PB才能夠落地生根。

臺中市的 PB並非船過水無痕，凡走過必留下痕跡，就算作

為一道民主快炒，雖然不能滿足所有人的胃口，但卻讓許多人體

驗到，快炒中仍可以有著許多美好社會實踐的佐料與配菜。期待

這道「快炒」未來能更精緻化、更具在地性，發展成為臺中的特

色美食。 
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附件一：臺中市參與式預算計畫執行流程圖

資料來源： 臺中市民政局，2016，《臺中市參與式預算推動計畫與總顧
問團推動輔導委託案結果成果報告書》，頁 22。
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第二階 I-VOTING（選出 6 個優先方案） 

第一階 I-VOTING（選出 12 個入圍提案） 

住民提案展覽（網路） 

專家學者輔導民眾提案 
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附件二：

臺中市參與式預算專家學者顧問團輔導住民提案運作機制圖

資料來源： 臺中市民政局，2016，《臺中市參與式預算推動計畫與總顧
問團推動輔導委託案結果成果報告書》，頁 43。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：2016臺中市民政局「臺中市參與式預算推動計畫與總顧問團推動輔導委託案

結果成果報告」，頁 43。 

 

  

提出書面修改意見 

住民會議住民提案 

住民提案分類並進

行資料謄寫與彙整 

專家、學者與在地

代表 

公部門（區公所、

市府承辦人員） 

同意書面修改意見 
不同意或不清楚審

查意見 

若提案人於協調會

後仍不同意專家學

者與公部門意見修

訂，則提案人可不

用修訂計畫，但須

將相關意見同時納

入計畫書附註中，

於公開展中提供民

眾參考。 

由該區輔導員召開

協調會，由提案

人、公部門與專家

學者共同會商討論

後，經提案人同

意，交回提案人與

該區輔導員進行地

畫書的修訂。 

提案人同意書面修

改意見，無需召開

協調會，逕交付提

案人與該區輔導員

進行計畫書的修

訂。 
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Leaving No Trace on the Water? Reflections 
on the Practice of Participatory Budgeting in 

Taichung City*

Abstract

The emergence of Taiwan’s participatory budgeting was related to 
the initiatives of “openness and transparency” and “citizen participation” 
advocated by the Sunflower Movement. When participatory budgeting 
was promoted in Taiwan, it faced unprecedented challenges between 
theory and practice. On the one hand, advocators expect to spread the 
idea of participatory democracy through participatory budgeting. On the 
other hand, all participants in participatory budgeting are viewed as active 
citizens who are key to facilitating further social change and democratic 
consolidation. Therefore, it is necessary to examine the impediment 
to conducting participatory budgeting including administrators’ and 
councilmen’s understanding of and attitudes towards it. The purpose of this 
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study is to tackle the issues mentioned above and profound reflections from 
the perspective of social practices through a case study of a participatory 
budgeting project in Taichung City. This article illustrates the public sector 
needs sufficient practical training to gain knowledge and confidence in 
participatory budgeting. To implement participatory budgeting efficiently and 
effectively, the public sector needs to become more open and transparent. 
Only by doing so, the model of local participatory democracy can be expected 
to be developed and consolidated.

Keywords: �Participatory Budgeting, Citizen Participation, Social Practice, 
Participatory Democracy


