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「國科會人文創新與社會實踐計畫」第六期第一年第一次季工作會議
【社會實踐的行動評估】

為何你不懂我的心：
認知落差背後的權力、觀點和換位思考

屏東大學「受災部落的復返/創新：
以原住民知識為核心的多元實踐策略」



永久屋的
「空間操控」

◼永久屋的土地屬於國有。

◼《永久屋園區住宅管理自治條例》：任何公共空間的

使用都需要官方批准。

◼著名案例：縣府強拆禮納里好茶部落代表李金龍的民

宿，造成一人自焚。

◼兩個長治百合園區的案例：阿禮和吉露部落的自力建

屋申請案、吉露部落的芋頭窯。

◼藉由兩個案例反思：

➢認知「落差」形成的原因？權力如何滲透到地方。

◼第二段將提出一個應然導向的行動方案，從換位思考

開始，擴大行動的理解與選擇，朝向平等、互信與共做，

改變地方權力部署。



自力建屋
申請案

◼阿禮部落和吉露部落屬於全村遷村型，但前者只有七

成的族人住進園區，後者更只有三成。屏東縣府為了補

救，答應「自力建屋」。

◼縣府核可的基地面積狹小。爭議點：建蔽率沒用完。

◼屏大告知族人關鍵資訊，協助說服          縣府捍拒屏

大參與         族人妥協，以私下關說而不正面衝突的方

式解決其需求。

◼行動者評估：（1）互動歷史：副處長（操控權力）

既有壓制管理、也有協商促進；（2）弱勢結構：政治

代理的共生需要；（3）放眼未來長期互動的需要。

◼我們的評估：權力運作在地方不是單行道，而是多向

性。尊重，退居二線，持續提供專業分析，協助判斷局

勢。



芋頭窯

◼ 芋頭是獵人的口糧；整個屏北原鄉已非常罕見。芋頭窯行動方案發起人和屏大協

力：青銀共做，從吉露原鄉搬運石板下山建造，許多部落特地來參觀。

◼ 行動者評估：（1）行動方案發起人跳過官僚化的部落審議，有成果再來說服；

（2）鄉公所對園區空間管理是曖昧而粗放的；（3）頭人刁難：一是拘泥於程序

完備，認為沒先報備就是挑戰權威；二是擔心日後取締並造成跟公所交涉的麻煩。

空間操控仍需透過想像的負面後果，由地方自我評估／自我限縮來完成；

◼ 我們的評估：（1）部落頭人並非不重視文化復振和保存，而是缺乏想像，習於

將文化當作展示族群認同和經費爭取手段，成為功績的一部份。（2）長期殖民

歷史和主權地方化的後果，是部落頭人處理公共事務極為強調儀式化、形式化的

權責正當性，這既是社造幹部要迴避干預的原因，又造成衝突的後果。

◼ 陪伴、一起協助說服。



反思：為何你不懂我的心（原民社會的特殊性）

◼基於悠久歷史的觀點落差：侍從主義有基於傳統社會階序的文化根源和理解；原

民公共論壇？「魯凱語中甚至沒有『開會』這個詞」；實際決策透過私下協商，又

拘泥公共角色的儀式性權威。

◼「幫助者與被幫助者」之間的權力關係落差：尤其是公民社會模式（或：發展的

缺陷模式），預設熟練且正確操作「民主」和「發展」的能力和技術。這對仍卡在

傳統政治文化往「現代」轉型的原民來說，相對困難。

◼不應忽略長期殖民歷史和「主權地方化」的扭曲效果：異質因素的混生、交織、

繞射；需要更多理解，更多細緻的同理和評估。

◼地方仍存在著各種能動空間，權力部署不只是壓制、也有權利促進和協商，「空

間操控」是各種微小能動的行動者雖有各自目標和方向，但國家仍能運作串連銜接

的結果，更為彈性和隱性。

◼公民社會 VS. 原民社會的Gap帶來各種誤解、混亂反應、壓抑、僵化的角色期待。

如何解決？以下是行動方案：角色扮演+換位思考的遊戲。



探索差異的新實驗
透過角色扮演遊戲

評估多方協作平台的運作方式

「加拉夫斯系統多方協作平台」：試

圖透過舉行參與式治理會議，促進部

落族人共同參與及討論部落重要議題。

協作平台的名稱與形式多次調整，但

族人的想法與需求為何 ?



角色扮演遊戲

•部落團隊（耆老、青年、照服員等）

•公所團隊（課長、鄉代等）

•大學團隊（教師、學生、助理等）

角色設定：以「利害關係人」為單位，設定三組角色：

◼內部試玩與調整

1. 問題設計方式：以5W1H設計？還是先投入困境場景？

2. 議題連貫性設計：是否聚焦單一情境設計由淺入深的問題？

3. 團隊成員是否一起參與遊戲？

◼於諮詢會議正式操作

1. 問題一：「在部落開會時會遇到哪些讓人頭痛的事？」

2. 採取角色抽卡機制，引導扮演與發言，進行模擬討論。

遊戲操作歷程



問題情境：「在部落開會

遇到哪些讓人頭痛的事？」

類別 現象描述

1. 參與度不高 青年缺席、覺得這與我無關、代表制無法代表真實聲音

2. 時間與地點問題
「原住民時間」現象、會議時間與作息不符、交通困難、
開會地點不固定

3. 意見無法被接住 長期反映問題無回應、出席與否無差異感

4. 世代與語言落差
青年擔心想法不被接受而不發言、族語能力不足無法自
在參與、長輩無法理解新政策/現代用語

5. 決策與責任模糊 常無具體決議、分工模糊/一人身兼多職、無回報機制



與會者回饋

1.有助於換位思考、理解不
同角色立場

2.提升彼此理解與對話意願

3.能讓平時不敢發言的人間
接表達真實想法

4.適合應用於部落理監事開
會或高中課程教學



評估歷程：
從操作到理解
評估層次一：現況盤點
 誰缺席了？因什麼議題卡住？誰的話語被忽略？

評估層次二：不同治理文化邏輯與制度落差辨識
 公民社會程序 vs. 部落溝通節奏

評估層次三：將困難情境的角色扮演劇本轉化為
共同反思空間
 讓不同角色在模擬中碰撞出回應策略，共同反思下一步
如何行動。



你為何不懂我的心？
以評估作為理解與行動的橋樑

• 從「非對抗性政治行動」的辨識與理解，

繼而思考行動位置。

在自力建屋申請案中，部落選擇「私下協

商」而非公開抗爭，是在以其熟悉的協調

邏輯表達自身需求

• 感受行動者對程序規訓的焦慮，以及對

具體成果的企盼。

芋頭窯行動方案先做再說的做法，反映行

動者對部落審議官僚化程序的焦慮以及對

成果的渴望

• 試圖透過角色扮演遊戲的實驗探索差異，

從換位思考轉向共構行動。

不同行動者耆老、青年、公務員、大學各

有其處境與限制
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